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요약 : 본 연구는 ‘인간 너머의 위험경관’의 시각에 기반하여 인간과 비인간 간의 역동적인 상호작용에 의하여 오

늘날 유럽사회가 ‘하나의 유럽’을 구축하기 어렵게 만드는 균열과 긴장을 밝히고자 리슈만편모충증 논란을 탐색

한다. 구체적인 연구초점은 다음과 같다. 첫째, 인간과 비인간(nonhuman)의 상호작용에 주목하는 인간 너머의 

지리학의 시각에서 리슈만편모충증을 발병하게 한 다중적 원인과 발생경로를 파악한다. 둘째, 유럽사회에서 발

생한 관련 전염병의 원인을 난민으로만 귀속하려는 특정한 위험경관이 정치적, 사회적으로 구성되었음을 밝힌

다. 결론적으로 유럽사회가 지향해왔던 코스모폴리타니즘의 실현을 위해서 인간은 인간중심주의로부터 벗어나 

인간과 비인간 사이에 벌어져 있는 인식론, 존재론적 틈을 줄여나가려는 긴 여정을 밟아야 하며, 그 여정에서는 

비인간에 대한 관심뿐만 아니라 특정 사회집단을 타자화하려는 인간 내부의 비인간성에 대한 성찰이 요구되어

야 함을 강조한다. 

주요어 : �인간 너머의 위험경관, 코스모폴리타니즘, 코스모폴리틱스, 리슈만편모충증, 유럽 

Abstract : Through the lens of more-than-human riskscapes, this paper aims to reveal that European society 
has a difficult time constructing ‘One Europe’ due to unexpected human-nonhuman interactions beyond 
anthropocentrism such as a controversy surrounding leishmaniasis disease in Europe after Syrian refugees. 
Detailed research focuses are as follows. First, through the more-than-human perspective that recognizes the 
world that is incessantly composed by dialectic interactions between human and nonhuman actors at mul-
tiple scales, we track the causes and spread of the disease. Second, we ascertain that a dominant riskscape that 
attributes the cause of the disease to Syrian refugees alone is politically and socially constructed by particular 
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1. 들어가며

임마뉴엘 칸트(Immanuel Kant)로부터 울리히 벡

(Ulrich Beck)까지 유럽의 사상가들은 개별 국가의 

경계를 넘어서 민족적, 인종적, 경제적, 정치적 차별

이 없는 동등한 시민들이 존재할 수 있는 코스모폴리

타니즘(cosmopolitanism)이 실현될 공간기획으로서 

‘하나의 유럽’을 상상해왔었다. 양차대전의 참화를 겪

고 만들어진 유럽연합은 하나의 유럽을 실현할 수 있

다는 괄목할 진전이었다. 하지만 최근 난민들의 유럽

으로의 대규모 유입과 영국의 유럽연합 탈퇴 논란은 

하나의 유럽이라는 이상을 실현하는 것이 여전히 녹

록치 않으며 분열적인 유럽의 모습을 보여주고 있다. 

벡(Beck, 2007a)이 말하듯, 지구적 위험과 위협에 대

한 해결책으로서 코스모폴리타니즘은 국가의 경계 

안에서 개별 민족, 국가 단위의 실천보다는 초국가적

인 협력을 강조한다는 점에서 기존 사회과학에 팽배

한 방법론적 민족주의/국가주의를 벗어나려는 문제

의식을 환기시킨 의의가 있다. 하지만 코스모폴리타

니즘은 인간과 사회의 의도와 실천에 주목하면서 글

로벌 위험이 도시, 지역, 국가, 대륙을 가로지르는 다

층적 스케일 상에서 인간뿐만 아니라 비인간(non-

human)의 행위자성(agency) 그리고 인간과 비인간 

간의 상호작용을 통하여 구성되는 ‘인간 너머의 지리

학(more-than-human geographies)’의 측면을 간

과하고 있다(Choi, 2016; 황진태, 2018a). 

본 연구에서 필자들은 인간 너머의 지리학의 시

선을 ‘위험경관(riskscape)’(Müller-Mahn, 2012) 

개념에 투영한 ‘인간 너머의 위험경관’ 개념을 통하

여 오늘날 유럽사회가 하나의 유럽을 실현하기 어렵

게 만드는 균열과 긴장을 드러내는 일례로서 리슈만

편모충증 논란을 탐색한다. 리슈만편모충증은 시리

아 도시 이름을 따서 ‘알레포의 악마(Aleppo Evil)’

로도 불린다. 그 이유는 18세기에 이곳에서 이 병이 

처음 보고된 이후부터 풍토병으로 간주되었기 때문

이다(Ashford et al. 1993). 국내 언론에서도 “IS(이

슬람국가: 인용자주)가 거리에 던져버린 시체들 때

문에 ‘신선한 살’ 파먹는 벌레 확산 중”(아시아투데

이, 2015.12.04.), “살 파먹는 시리아 전염병 ‘알레

포의 악마’ … 난민 타고 유럽 번지나”(헤럴드경제, 

2016.05.31.)와 같은 자극적인 제목으로 이국의 낯

선 전염병을 소개하고 있다. 이러한 언론보도로 인해 

독자들은 시리아 난민들을 치명적인 전염병을 보균

한 위협으로 간주할 가능성이 높아졌다. 과학적 역학

조사와 상관없이 생성된 편파적인 인식은 유럽사회

에서 특정 사회세력에 의하여 난민의 유입을 막는 논

리로 동원되면서 코스모폴리타니즘의 실현을 어렵게 

만들고 있다. 

본 논문은 첫째, 인간과 비인간의 상호작용에 주목

하는 인간 너머의 지리학의 시각에서 리슈만편모충

증을 발병하게 한 다중적 원인들과 발생경로들을 파

악한다. 둘째, 유럽사회에서 발생한 관련 전염병의 원

인을 난민으로만 귀속하려는 특정 위험경관이 정치

적, 사회적으로 구성되었음을 밝힌다. 결론적으로 유

럽사회가 지향해왔던 코스모폴리타니즘의 실현을 위

해서 인간은 인간중심주의로부터 벗어나 인간과 비

인간 사이에 벌어져 있는 인식론, 존재론적 틈을 줄여

나가려는 긴 여정을 밟아야 하며, 그 여정에서는 비

인간에 대한 관심뿐만 아니라 특징 사회집단을 타자

화하려는 인간 내부의 비인간성(inhumanity)에 대한 

성찰이 요구되어야 함을 강조한다. 

이상의 주장을 뒷받침하기 위한 본 연구의 구성은 

다음과 같다. 2장에서는 첫째, 기존에 하나의 유럽이

란 공간기획을 뒷받침한 사조인 코스모폴리타니즘에 

내재된 인간중심주의의 한계를 밝히면서 대안적으로 

social forces. Consequently, we argue that the concept of more-than-human riskscapes must be considered 
carefully for realizing cosmopolitanism while recognizing not only nonhuman actors but also the aspect of 
less-than-human geographies within us. 

Key Words : more-than-human riskscapes, cosmopolitanism, cosmopolitics, leishmaniasis, Europe
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세계의 형성과정에서 인간과 더불어 비인간에 주목

하는 코스모폴리틱스 개념을 살펴본다. 둘째, 코스모

폴리타니즘 논의는 분석의 스케일이 글로벌 스케일

에 치중하면서 결과적으로 다른 스케일들 간의 관계

를 간과하였고, 이는 마치 글로벌한 힘을 사회현상의 

전개에 있어서 결정적인 것으로 인식하는 ‘글로벌-

로컬의 이분법’(Sayer, 1991)에 갇혀있음을 지적한

다. 3장에서는 사례분석을 위한 틀로서 인간중심주의

를 비판하며 인간과 비인간 간의 관계론적 역동성에 

주목하는 인간 너머의 지리학과 단일한 위험을 둘러

싸고 다층적 스케일 상에서 다양한 시각이 존재하고 

있음을 강조하는 위험경관 개념을 접목한 ‘인간 너머

의 위험경관’ 개념을 새롭게 제시한다. 4장에서는 리

슈만편모충증을 발병하게 하는 리슈만편모충의 특성 

및 질병 증세를 살펴본다. 5장과 6장에서는 각각 시

리아 난민 유입 이전과 이후로 시기를 나누어 유럽에

서 리슈만편모충증 확산을 둘러싼 위험경관이 구성

되는 요인과 경로를 탐색한다. 7장 결론에서는 본 연

구의 의의와 전망을 간략히 정리한다.

2. 인간중심주의, 글로벌 스케일 지향에 

기반한 코스모폴리타니즘의 한계 

유럽사회에서 코스모폴리타니즘 개념은 철학자 임

마뉴엘 칸트에 의하여 본격적으로 주목받았다. 그

는 독일에서 신교와 구교 간에 벌어진 30년 전쟁

(1618~1648) 당시 유럽의 정치적 불안정을 안정화할 

수 있는 방법으로 국가로부터 종교를 분리하여 비종

교국가로 만들고, 나아가 개별 민족과 국가의 이해관

계를 넘어서 공동의 인류로서 접근하는 코스모폴리

타니즘을 제안하였다(박환덕·박열 옮김, 2012). 

독일의 사회학자 울리히 벡은 칸트의 코스모폴리

타니즘 개념을 근대화와 세계화로 인하여 증대된 지

구적 위험에 대한 대안으로 주목했다(Beck, 2006). 

코스모폴리타니즘의 실현을 위해서 칸트가 국가로부

터 종교를 분리하고자 했다면, 벡은 국가로부터 민족

을 분리하는 것을 관건으로 보았다. 벡에 따르면, 그

간 근대화와 세계화 과정에서 ‘사회’는 ‘민족국가사회’

로 동일시되었고, 민족국가의 외피로 덮인 사회, 정

치, 법, 정의, 역사는 사회학적 상상력을 국가 내부로 

국한시켰다(Beck, 2007a). 

그는 국내적인 것과 국제적인 것을 더 이상 분리시

키기 어려우며, 단일국가의 경계를 넘어서 전개되는 

테러리즘, 금융위기, 기후변화와 같은 새로운 지구적 

위험들에 적절히 대응하기 위해서 국가는 ‘코스모폴

리탄 국가(cosmopolitan state)’(Beck, 2001)로 전환

할 것을 제언한다. 그동안 국민국가의 구성원으로서

의 개인들은 국경이 흐려지는 상황을 자신들의 위협

으로 인식했던 것과 달리, 코스모폴리탄 국가에서 개

인들은 국경의 안과 밖에 존재하는 타자들의 타자성

(otherness)을 인지하고, 그들과의 연대를 주문한다. 

또한 코스모폴리탄 국가는 국가들 간 연대를 바탕으

로 한 초국가적 기구와 조절(regulation)의 역할을 강

조한다. 유럽에서 코스모폴리타니즘이 실현된 대표

적 사례로서 1993년 창립된 유럽연합과 최근 시리아

를 비롯한 난민에 대한 유럽사회가 보인 환대의 정치

가 언급된다(Spiegel, 2015.09.21.). 

여기서 필자들은 코스모폴리타니즘 개념이 갖고 

있는 규범적, 윤리적, 실천적 탁월함을 받아들이면서

도 코스모폴리타니즘이 보다 충실히 현실에서 실현

되기 위해서는 개념에 내재된 두 가지 맹점인 인간중

심주의와 글로벌 스케일 지향이 지양될 필요가 있다

고 본다.

첫째, 인간중심주의의 맹점에 대한 부분이다. 프랑

스의 과학기술사회학자 브뤼노 라투르(Bruno La-

tour)는 벡의 코스모폴리타니즘에 내재한 인간중심

주의가 전쟁을 비롯한 다양한 위험들을 해결하는데 

한계가 있다고 보면서, 인간뿐만 아니라 비인간의 존

재와 영향을 적극적으로 고려하는 코스모폴리틱스를 

대안적 개념으로 제시한다.1) 벡은 인간은 동일한 심

리작용을 하는 존재이며, 다른 언어를 갖고 있지만 상

대방의 언어를 번역할 수 있는 언어체계를 갖고 있다

는 점에서, ‘동일한 세계(the same world)’를 바라보

는 인간들 간의 상이한 시각들이 화해된다면 평화가 

도래할 것이라 주장한다. 하지만 라투르는 이것이 낙

관적 인식에 불과하다고 비판한다(Latour, 2004). 라
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투르에 따르면 세계를 동일한 공간으로 바라보는 인

식의 맹점은 세계를 인간이 활동하는 배경막으로 간

주하고, 세계 내 비인간의 존재와 비인간이 인간의 의

사결정과 실천에 미치는 영향을 간과하여 ‘동일한 세

계’가 실은 동일한 세계가 아니라는 사실을 간과했다

는 것이다. 

라투르가 사용한 코스모폴리틱스 개념은 본래 벨

기에 출신의 과학철학자 이사벨 스텐저스(Isabelle 

Stengers)가 고안하였다(Stengers, 1996, 2005). 여

기서 코스모스는 “실재(reality)를 함께 구성하고 집

합적 사회(인간들만이 아니라 비인간들을 항상 포함

하는)를 형성하는 수많은 존재들(인간과 비인간, 생

물과 무생물)”(김환석, 2017: 4-5)을 가리킨다. 그녀

가 코스모스에 정치(politics)를 접목한 이유는 인식

론적, 존재론적으로 “우리가 다중적이고, 비환원적인 

세계들에 참여하고 있음을 강조”(김환석, 2017: 5)하

기 위해서다. 즉, 근대철학과 근대과학에 의하여 분

기(分岐)된 사실과 가치, 주체와 객체, 자연과 사회, 

시간과 역사는 “영원히 화해 불가능한 것”(김환석, 

2017: 5)이 아니라 이러한 분기는 정치를 통하여 상

호 연결된다는 것이다. 스텐저스의 문제의식은 최근 

인간 너머의 사회과학 연구에 영향을 미치고 있다(황

진태, 2018a). 

비인간인 바이러스의 지구적 차원의 확산 과정은 

코스모폴리틱스의 측면에서 설명하기 적절한 사례

로 소개된다. 예컨대, Schillmeier(2008)는 캐나다에

서 전개된 중증급성호흡증후군(SARS: severe acute 

respiratory syndrome)의 확산과정을 사례로 동물에

서 기인한 바이러스가 변이를 일으켜 인간에게 치명

적인 바이러스가 되면서 바이러스를 매개로 동물과 

인간 간의 경계가 교란되고, 나아가 기존의 정치, 사

회, 의료, 사법, 경제 체계의 변화를 야기했다는 점에

서 사회적인 것(the social)은 결코 순수하게 사회적

이지 않으며 ‘사회 너머(more than social)’와 긴밀히 

연관되어 있음을 밝혔다. 

여기서 주의할 지점은 코스모폴리틱스 개념은 인

간 너머의 관계의 복잡성을 인지하는 게 최종 목적

이 아니라, 다종(multi-species)적 상호작용 속에서 

형성되는 예측하기 힘든 세계에 인간이 끌려 들어가 

있음을 인식하는데 있다(McKiernan and Instone, 

2016; Kirksey and Helmreich, 2010). 이러한 다종

적 상호작용에 근거한 코스모폴리틱스의 미래는 곧 

조화로운 미래를 상정하지 않는다. 코스모폴리틱스 

연구자들은 인간들이 코스모폴리타니즘 형태의 ‘최종

적인 평화(final peace)’를 서둘러 선언하기보다는 다

종적 상호작용 속에서 인내심을 갖고서 비인간들을 

인식하고, 여러 발현되는 관계(조화, 협력, 갈등 등)들

을 이해하는 과정에 주목할 것을 주문한다(Haraway, 

2013; Candea, 2010; Johnson, 2015). 즉, 인간과 

비인간의 실천에 따라서 미래가 구성된다는 점을 인

지하는 것에서부터 최종적인 평화는 아니더라도 잠

정적인 평화를 모색할 수 있을 것으로 보고 있다.2) 

둘째, 글로벌 스케일 지향의 맹점에 대한 부분이

다. 벡이 코스모폴리타니즘을 제시한 배경은 현대사

회가 통제할 수 없는 지구적 규모의 위험들(글로벌 

금융위기, 기후변화, 테러리즘)이 급증하는 세계위험

사회(world risk society)로 돌입했다고 보는데 있다

(Beck, 2007b). 그는 세계위험사회를 야기한 위험들

은 지구적 규모에서 전개된다는 점에서 초국가적 협

력, 즉, 국가 스케일과 글로벌 스케일 간의 상호작용

(가령, 국제기구의 활동)에 초점을 맞추고 있다. 여기

서 주목할 부분은 국가 이하의 다른 스케일(도시, 지

역 등)에 비하여 국가 이상의 스케일(국가, 대륙, 글로

벌 등)의 역동성에 주목하다보니 글로벌한 힘이 국가 

스케일 이하의 로컬에 일방적, 하향적으로 영향을 미

치고, 로컬은 위험이 발생하는 배경막 수준으로 인식

하는 글로벌-로컬의 이분법이 나타난다는 점이다(황

진태, 2016: 286-287; Sayer, 1991). 

코스모폴리타니즘 연구와 함께 세계를 의미하는 

‘코스모(cosmo)’를 접두어로 붙인 코스모폴리틱스의 

구체적인 연구들도 전지구적으로 전개되는 스펙터클

한 현상들(대표적으로 SARS)을 주목하면서 글로벌-

로컬의 이분법이 나타나고 있다(그림 1의 D). 이들 연

구가 글로벌-로컬 이분법에 갇혀있다는 필자들의 평

가는 라투르로 대표되는 ANT 연구자들에게는 무의

미한 지적일 수 있다. 왜냐면 그들의 인식론은 공간의 

위계(hierarchy)를 부정하는 위상학(topology)에 근

거하면서 스케일 자체를 인정하지 않기 때문이다. 하
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지만 그들에게는 특정 스케일의 편향성을 지적하는 

것이 의미 없더라도, 스케일 개념을 수용하는 필자들

의 입장에서 그들의 연구가 글로벌 스케일 지향적인 

연구패턴이 나타난다고 평가하는 것은 적절하다고 

본다. 

데틀레프 뮐러만(Detlef Müller-Mahn)은 벡의 위

험사회론에 내포된 글로벌-로컬의 이분법의 한계를 

지적하면서 글로벌한 힘이 필연적으로 로컬을 규정

한다고 보지 않으며, 특정 위험을 해석하는 개인이나 

사회집단의 고유한 시각과 그 시각들이 공간적으로 

재현되는 측면을 주목하는 위험경관 개념을 제시한

다(Müller-Mahn, 2012). 예컨대, 한국의 핵발전소 입

지 정책에 위험경관 개념을 적용한 사례연구를 살펴

보자. 80년대 후반의 정치적 민주화 이전까지 한국정

부는 국가 스케일 상에서 핵발전소를 통하여 얻게 되

는 경제적 이익이 핵발전소가 입지한 지역이 직면한 

경제적, 환경적, 사회적 위험보다 우선하는 시각을 확

산시키면서 핵발전 정책을 정당화했었다. 하지만 민

주화 이후, 국가가 생산하고, 확산시킨 특정 위험경관

은 견고하지 않았고, 지역주민들과 환경운동단체들

은 국가가 만든 위험경관과 대비되는 지역에서의 위

험들을 시각화하면서 대립했다. 그리고 이는 결국 국

가의 핵발전소 정책을 지속할 것인지에 대한 전사회

적인 공론장을 형성하기에 이르렀다(황진태, 2016; 

Lee et al., 2018). 이를 통해서 특정 위험에 대하여 

다양한 시각이 존재할 수 있음을 드러내는데 위험경

관 개념이 유용함을 확인할 수 있다. 하지만 위험경관 

개념 또한 인간중심주의가 내재하는 한계가 있다. 이

러한 인간중심적 위험경관 개념의 한계는 다음 장에

서 상세히 논하고자 한다. 

이상 확인한 코스모폴리타니즘에 내재된 두 가지 

맹점을 보완하고자 다음 장에서는 대안적 개념으로

서 인간 너머의 위험경관의 유용성을 검토한다. 

3. 대안적 개념: 인간 너머의 위험경관? 

3장에서 필자들은 인간 너머의 지리학 연구에 위험

경관 개념을 접목한 ‘인간 너머의 위험경관’을 제안한

다. 인간 너머의 위험경관을 구성하는 두 개념이 각각 

기대고 있는 철학들 간의 충돌(구조주의/구성주의(위

험경관) vs. 후기구조주의(인간 너머))로 인하여 독자

들에게는 ‘끔찍한 혼종’3)으로 비춰질 수 있다. 인간 너

머의 위험경관 개념에 포함된 경관(景觀)의 어원이 

지표상의 풍‘경(景)’을 인간의 눈으로 ‘본다(觀)’를 의

그림 1. 기존 연구에서 인간 너머의 위험경관 개념의 위치성
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미한다는 점에서 이 개념은 인간의 시선에 국한되며, 

비인간의 시선은 포함되지 않으며, 위험의 범주도 인

간에게 인식되는 위험이지, 비인간의 위험은 포함되

지 않는다.4) 즉, 인간 너머의 시선에서 위험경관 개념

은 지극히 인간중심적임을 부인하지 않는다. 

하지만 뮐러만이 제안한 위험경관 개념을 검토한 

황진태가 지적하듯이, 뮐러만은 물질성과 사회적 실

천의 중요성을 인지한다는 점에서 인간 너머의 지리

학과 친밀한 이론들(신유물론, 수행성 논의 등)과 중

첩되는 지점들이 있으며, 뮐러만이 위험경관 개념을 

적용한 에티오피아 가뭄 원인에 대한 사례연구(Mül-

ler-Mahn and Everts, 2012)에서는 침입종 프로소

피스 줄리플로라(Prosopis juliflora)가 가뭄에 미친 

역할을 밝히면서 위험경관과 비인간 간의 관계를 주

목하였다는 점에서 위험경관 개념이 인간중심주의로

부터 탈출할 가능성을 내포하고 있다(황진태, 2016: 

289). 이러한 가능성에도 불구하고, 2018년 뮐러만이 

국제학술지 Erdkunde에 위험경관 특집호를 기획하

면서 여전히 사회세력 내부의 차이(전문가 집단, 정치

인, 지역주민 등)에만 주목하고, 위험(경관)의 형성과

정에서 물질이 포함된다는 사실을 확인하는 것을 넘

어서 어떻게 물질이 갖고 있는 행위자성이 인간과 비

인간에게 영향을 미치며, 위험경관이 생산되는지를 

주목하지는 못하고 있다(Müller-Mahn et al., 2018: 

209-210). 

이처럼 개념적, 철학적 분류가 곤란한 혼종임에도 

불구하고, 필자들이 그림 1의 A와 B의 교집합처럼 인

간 너머의 지리학에 위험경관을 접목하려는 이유는, 

이것이 인간 너머의 지리학 논의에서 간과된 ‘인간 이

하(less-than-human)’의 측면을 환기시킬 수 있다

고 보기 때문이다. 

최근에 지리학자 크리스 파일로(Chris Philo)는 학

술지 Political Geography에 기고한 짧은 논평에서 

인간 너머의 지리학 연구가 인간 연구자들이 비인간

들과의 인식론적, 정치적 연대를 통하여 만들어질 새

로운 정치, 새로운 윤리에 대한 기대감으로부터 나오

는 낙관주의적 경향이 과도함을 지적하는 동시에 이

러한 새로운 정치 및 윤리의 도래를 막는 인간 이하의 

지리의 측면도 주목해야 한다고 제안하였다(Philo, 

2017). 다시 말해, 인간 너머의 지리학 연구에서 ‘인

간 vs. 비인간’을 내세우는 것이 마치 인간은 자신을 

비인간에 비하여 도덕적, 윤리적으로 완결된 존재로 

전제하는 것을 경계해야 한다고 주장한다.5) 파일로가 

말한 인간 이하는 인간 너머의 지리학 연구에서 ‘인간 

vs. 비인간’ 뿐만 아니라 ‘인간 vs. 인간’의 관계에 대

한 이해의 필요성을 환기시킨다. 

필자들이 인간 너머의 시선을 채택하는 이유는 비

인간들의 행위자성을 가시화시키는 것뿐만 아니라 

이들과 인간 간의 상호작용 속에서 기존에 동일해 보

였던 인간들 내부에 존재하는 경제적, 정치적, 사회

적, 인종적, 젠더적 차이들이 가시화되면서 특정 집단

이 타자화, 주변화되는 과정을 포착하기 위해서다(황

진태, 2018a: 10). 다시 말해, 인간 너머의 위험경관 

개념은 상이한 스케일을 가로지르는 인간과 비인간, 

물질과 비물질, 전문가와 일반인, 지식/담론 간의 역

동적 상호작용 속에서 형성되는 특정 위험에 관한 여

러 해석들과 인식들 중에서 선택된 하나의 위험경관

(예컨대, 난민을 전염병 보균자로 보는 인식)이 지배

적인 위상을 가지게 되면서 이와는 다른 혹은 대립되

는 해석과 인식이 반영된 위험경관들(가령, 난민이 전

염병 보균자라는 증거는 확인되지 않았으며, 전염병 

확산의 원인은 특정 개인, 집단보다는 사회경제적 시

스템에서 기인한다고 보는 시각)은 주변화되고, 결과

적으로 특정 개인 및 집단이 타자화되는 과정을 주목

하기 위하여 고안되었다. 

Lorimer(2007)는 비인간들 중에서 인간의 정신적, 

육체적 반응을 촉발시키는 카리스마를 갖고 있는 비

인간은 인간과의 관계성에 보다 강렬한 역동성을 부

여할 수 있다고 본다. 기존 비인간의 카리스마에 대

한 연구가 주목한 카리스마 유형은 세계자연기금의 

마스코트인 자이언트 판다가 자신의 귀여움을 내세

우면서 자연보호라는 인간의 실천을 이끌었던 것처

럼 인간에게 호감을 사고, 친밀감을 주는 ‘껴안고 싶

은 카리스마(cuddly charisma)’를 갖고 있는 비인간

들에 초점을 두었다. 하지만 사례연구에서 주목하는 

리슈만편모충처럼 인간에게 끔찍함, 두려움을 유발

하는 ‘치명적인 카리스마(feral charisma)’를 갖는 비

인간이 위험경관과 인간 이하의 지리의 생산과정에 
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역동성을 부여할 수 있다는 점도 주목할 필요가 있다

(김지혜, 2018).6) 

이상의 논의를 바탕으로 사례연구에서는 1) 인간과 

비인간, 물질과 비물질 간 상호작용을 통하여 리슈만

편모충중의 인간 너머의 지리가 형성되는 과정을 살

펴봄으로써 코스모폴리타니즘의 공간프로젝트인 ‘하

나의 유럽’에 균열이 가해지고, 2) 사회세력에 의하여 

리슈만편모충증을 둘러싼 여러 위험경관 중에서 특

정 위험경관이 선택되고, 지배적인 위상을 갖게 되는 

과정을 확인하고자 한다. 

4. 리슈만편모충의 특성 및 

리슈만편모충증의 전염경로 

리슈만편모충증은 2∼3㎛ 크기의 충체인 리슈만편

모충(그림 2)이 인체 내에 기생하며 발생하는 질병이

다. 리슈만편모충증의 주된 전파경로는 ‘흡혈성 파리’

로 불리는 모래파리(sandfly)가 매개체(vector)로서 

리슈만편모충을 보유한 보균체(reservoir species)인 

개나 고양이 등을 흡혈하면서 충체에 감염된 세포가 

모래파리 체내에 증식하고, 그 모래파리가 인간을 흡

혈하면서 침과 함께 체내에 주입되어 감염시키는 매

개체 전염병(vector-borne disease)이다(Adler and 

Ber, 1941; 그림 3). 리슈만편모충증은 내장 리슈만

편모충증(visceral leishmaniasis: VL), 피부 리슈만

편모충증(cutaneous leishmaniasis: CL), 피부·점

막 리슈만편모충증(mucocutaneous leishmaniasis: 

ML), 이상 세 가지 유형으로 나뉜다. 세 가지 모두 인

간들 간에는 전파되지 않지만, 수혈이나 성행위에 의

해 감염될 수 있다. CL의 증세는 마치 피부가 썩는 피

부병처럼 시작되며 치료 기간은 수주에서부터 1년 이

상까지 다양하다(그림 4). VL에 걸리면 발열, 간비종

대, 림프절종창, 빈혈, 백혈구 및 혈소판 감소 등의 증

상이 나타나고, 적절한 치료를 받지 않으면 사망에 이

를 수 있다(그림 5). ML은 피부와 점막 사이에 피부병

으로 시작되어 결절(結節), 궤양으로 발전한다(그림 

6). 재발의 가능성을 감안하더라도, 꾸준한 치료를 통

해 완치될 수 있기 때문에 불치병으로 분류되지는 않

는다(WHO 홈페이지 2018.12.22. 접속; Dujaridin 

et al., 2008; 두산백과 2018.12.12. 접속). 

이처럼 다른 전염병들에 비하여 치사율이 낮고, 불

치병이 아닌데도 불구하고, 뒤에서 확인하듯이 왜 리

슈만편모충증은 인간세계에서 강렬한 논쟁의 정치를 

유발했을까? 그림 2에서 보듯이 현미경을 통해서야 

볼 수 있는 리슈만편모충은 인간들의 정서(즐거움, 두

려움 등)에 특별히 영향을 미칠 카리스마는 없어 보

인다. 여기서 초점은 눈에 보이지 않는 기생충이 인체

에 침투하면서 그림 3처럼 인간과 비인간 간의 경계

는 뚜렷하지 않고, 다공(多孔)적이고, 유연하다는 인

간 너머의 지리학의 기본 입장을 재확인하려는 것이 

아니다. 

필자들이 주목한 부분은 리슈만편모충이 인체에 

침투하여 야기되는 인간 외형의 변형(피부질환(그림 

4), 복부팽만(그림 5), 인후부 붕괴(그림 6)), 다시 말

해 전문가들이 리슈만편모충증을 수식하는 표현처럼 

인체의 “형태를 망가뜨리는(disfiguring)”(Yanik et 

al., 2004; Alvar et al., 2006) 종 간의 ‘끔찍한 혼종’으

로 형성되는 ‘비인간의 카리스마’(Lorimer, 2007)이

다. 이러한 끔찍함, 두려움을 촉발하는 비인간의 카리

스마는 인간들 간에 감염이 발생하지 않는 질병임에

도 불구하고, 인간사회에서 감염되지 않은 인간들에

게 감염된 인간들은 위협으로 간주되고, 이로 인해 타

그림 2. 리슈만 편모충(Leishmania donovani)의  

현미경 촬영사진

출처: Lofgren(1950: 624)
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그림 3. 리슈만편모충증의 감염경로

출처: CDC(미국질병통제예방센터) 홈페이지 2019.03.01. 접속

그림 4. 피부 리슈만편모충증에 감염된 아이의 얼굴

출처: WHO 홈페이지 2018.12.22. 접속

그림 5. 내장 리슈만편모충증에 감염된 아이의 모습

출처: WHO 홈페이지 2019.06.20. 접속

그림 6. 피부·점막 리슈만편모충증에 감염된 성인 남성의 얼굴

출처: Rutledge and Gupta(2002)
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자가 되는 인간 이하의 지리가 발생한다. 실제 풍토성 

지역을 대상으로 한 조사에 따르면, 감염에 의하여 남

게 된 상처는 감염자로 하여금 심리적으로 불안감, 우

울증, 삶의 질의 저하를 야기하고, 경제적으로는 고용

에 불이익을 받는 사회적 낙인 효과가 발생한다는 점

에서 질병의 완치 이후에도 남은 생애에 부정적인 영

향을 미치고 있다(Alvar et al., 2006). 

이처럼 인간에게 끔찍함, 두려움을 유발하는 비인

간의 카리스마로 충만한 리슈만편모충은 그림 3과 같

은 단조로운 도식을 넘어서 기후변화, 여행, 경제위

기, 내전, 난민 등의 복잡다단한 인간-비인간 연결망

과 결합하면서 ‘하나의 유럽’에 균열을 가하는 다양한 

위험경관과 인간 이하의 지리를 생산한다. 

5. 시리아 난민 유입 이전 유럽에서 

리슈만편모충증 확산을 둘러싼 

위험경관의 구성 

지난 20년 간 리슈만편모충증이라는 매개체 전염

병의 확산은 기후변화에 따른 온난화와 긴밀한 관련

성을 보이고 있다. 기온이 높아질수록 바이러스를 매

개하는 모래파리의 발육기간이 단축되고, 개체수가 

증가하면서 이전보다 인간들은 매개체인 곤충들과 빈

번하게 접촉하며, 이전보다 따뜻해진 기후로 인해 기

존에 알려진 발병지역을 넘어서 새로운 지역으로 질

병이 확산될 가능성이 높아졌기 때문이다. 5장에서는 

시리아 난민 유입 논란 이전에 유럽에서 기후변화 및 

사회경제적 요인의 변화 속에서 어떻게 리슈만편모충

증의 위험경관이 형성, 변화하였는지를 살펴본다. 

1) �기후대에 따른 유럽 내부의 상이한 위험경관

의 형성 

남부유럽은 여름에는 고온건조하고 겨울은 온난습

윤한 지중해성 기후이다. 지중해성 기후의 남부유럽

은 리슈만편모충을 인간에게 옮기는 모래파리의 번

식에 유리한 풍토이다. 매개체인 흡혈성 모래파리는 

영상 28도, 습도 40%에서 알이 부화하고 성장할 수 

있다. 그로인해 모래파리 성충은 주로 동굴과 같이 어

둡고, 서늘하고, 습한 장소나 동물, 인간의 서식지 근

그림 7. 2014년 현재 유럽의 리슈만편모충증의 발생 지역

출처: WHO 유럽지부 홈페이지 2018.12.22. 접속
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처에서도 발견된다(Ghazanfar and Malik, 2016). 

2014년 기준 WHO 유럽지부에서 발표한 유럽

의 리슈만편모충증 발생 지역은 지중해 기후에 해

당하는 지역을 중심으로 포르투갈, 스페인, 이탈리

아, 그리스 등의 남부유럽에서 주를 이루고 있다(그

림 7). 현재 남부유럽에 위치한 연구기관(대표적으

로 Leishmania Identification Reference Centre 

of Rome과 National Reference Centre for Leish-

maniases)과 대학에서 리슈만편모충증에 관한 연

구가 활발히 수행되고 있다는 사실이 이를 방증한

다(Capelli et al., 2004). 일찍이 1930년대에 출간된 

Adler and Theodor(1932)의 논문에서 리슈만편모

충증의 토착지역 중 하나로 “지중해 지역(Mediter-

ranean foci)”을 손꼽았고, 이탈리아 보건당국에서는 

리슈만편모충증 발생에 대한 통계를 1930년대부터 

구축해왔다(Pampiglione et al., 1974). 즉, 학계에서

는 20세기 동안 지중해 지역을 리슈만편모충증의 토

착지역으로 규정하고 있었던 것이다. 

그림 7에서 대비되는 색깔(녹색(풍토성 지역), 회

색(비풍토성 지역))처럼 남부유럽과 나머지 유럽 간

에는 리슈만편모충증에 대한 사회적 인식에 있어서

도 차이가 있을 수 있음을 짐작할 수 있다. 즉, 비풍토

성 지역인 비(非)남부유럽의 국가들과 거주민들은 남

부유럽과 비교하여 리슈만편모충증을 자신들에게 당

면한 위험으로 인식하지 않을 가능성이 높다. 비(非)

남부유럽은 비풍토성 지역이라는 이유로 리슈만편모

충증을 외래유입 질병으로 분류하기 때문에 의무적

이라기보다는 자발적 차원에서 소수의 연구센터들을 

중심으로 정보수집이 이루어지는 미미한 수준의 연

구가 진행 중이다. Bart et al.(2013)이 지적하듯이 비

(非)남부유럽의 의사들은 이 질병에 대한 관심, 진료

경험, 치료에 대한 지식이 상대적으로 부족하여 다수

의 케이스들이 인지되지 못할 가능성이 높은 것도 기

후대를 기준으로 발생하는 인식의 차이를 보여준다. 

이처럼 기후에 의한 유럽 내부의 상이한 위험경관의 

형성은 뒤에서 살펴볼 시리아 난민 유입 이후에 구성

되는 위험경관의 구성과정에도 영향을 미치게 된다. 

2) �기후변화에 의한 리슈만편모충증의 북상 가

능성 

기후변화로 인한 기온과 강우량 패턴의 급격한 변

화는 전염병의 발병횟수, 발병범위에 있어서 전지구

적인 변화를 야기할 것으로 예측되고 있다(McMi-

chael et al., 2006). 이탈리아 반도의 경우, 1970년대 

이전만 하더라도 리슈만편모충증은 시실리를 포함한 

이탈리아 남부지역에 국한되어 토착지역으로 규정

되었었다(Pampiglione et al., 1974). 하지만 1970년

대에 들어서면서 이탈리아 북부지역에서도 VL을 중

심으로 발병하기 시작했고, 1990년대 들어서면서 발

병률이 급증하여 오늘날 이탈리아 북부지역에서 리

슈만편모충증은 토착화되었다(Maroli et al., 2008). 

Maroli et al.(2008)은 이탈리아 북부지역에서 리슈

만편모충증이 토착화된 원인으로 기후변화로 인하여 

모래파리가 살 수 있는 서식환경이 북부지역에 조성

된 것을 손꼽았다. 

기후변화의 심화는 리슈만편모충증도 지중해 지

역인 남부유럽에만 국한하여 발생한다고 단정지을 

수 없는 상황을 야기했다. 온실가스 배출로 가속화되

는 온난화는 기온을 상승시키며, 이로 인해 비(非)남

부유럽도 점차 온화해지며, 강수량도 증가하고 있다

(Hurrell, 1995). 이러한 기후변화는 매개체인 모래파

리가 활동하는 지리적 범위와 리슈만편모충이 서식

하는 영역도 변화시키게 되었다. 상승된 기온은 직접

적으로 모래파리의 신진대사를 활성화시키면서 리슈

만편모충증을 보다 전염되기 쉬운 형태로 발달시켰

고(Hlavacova et al., 2013), 간접적으로는 기온상승

에 따른 서식환경의 변화로 모래파리의 개체수를 증

가시켰다. 예컨대, 프랑스 남부지역에서 모래파리과

에 속하는 플레보토무스(Phlebotomus)의 평균 생식

소성숙주기는 1을 약간 넘는데, 플레보토무스의 평균 

생식소의 성숙주기가 3임을 감안한다면, 주기가 3분

의 1로 단축되었다는 점에서 같은 기간에 다른 지역

의 모래파리에 비하여 개체수가 급증했음을 추론할 

수 있다(Ready, 2008: 401). 

즉, 기후변화는 열대성 질병들을 전파하는 매개체 

곤충들의 생존을 용이하게 만들었고, 이에 따라 리
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슈만편모충증 역시 남부유럽으로부터 북상할 수 있

었다(Ready, 2010; Hotez, 2016). 북미 대륙을 사례

로 기후변화로 인한 리슈만편모충증의 북상이 캐나

다 남부까지 다다를 것으로 예측한 연구(González 

et al., 2010)를 통해서도 비단 유럽뿐만 아니라 전지

구적으로 리슈만편모충중의 북상이 우세한 패턴으로 

나타날 것임을 짐작할 수 있다. 

3) �사회경제적 요인에 의한 리슈만편모충증의 

북상 가능성 

앞서 확인한 비(非)남부유럽과 남부유럽 간 기후

의 차이와 글로벌 기후변화의 영향과 같은 자연지리

적 요인만으로 유럽에서 전염병의 북상을 설명하는 

데는 한계가 있다. 우리는 사회경제적 요인에 대해서

도 주목할 필요가 있다. 가령, 앞서 소개한 Maroli et 

al.(2008)의 연구는 리슈만편모충증의 북상을 기후변

화뿐만 아니라 리슈만편모충증의 토착지역인 이탈리

아 남부에 있는 보균체인 개들이 비(非)남부유럽으로 

유입된 것을 손꼽으면서 기후변화만을 전염병 북상

의 결정적 요인으로 간주하는 것을 경계한다(Maroli 

et al., 2008: 262). 

2010년을 기준으로 지난 20여 년간 비(非)남부유

럽의 거주민들은 휴일이 늘어나고, 부유해지면서 지

중해 지역에 자신들의 별장을 갖거나 휴가를 보냄에 

따라 남부유럽과의 접촉빈도가 증가하였다(Ready, 

2010: 8). 접촉빈도가 높아지는 과정에서는 개를 중

심으로 보균체들의 이동성도 높아졌다(주로 비(非)남

부유럽인들의 남부유럽 개를 구입하여 귀국하는 패

턴). 기후변화의 영향을 아직 크게 받지 않은 비(非)

남부유럽 지역에서는 매개체인 모래파리가 활동하기 

힘든 환경임에도 불구하고, 발병한 경우는 비(非)남

부유럽 외부로부터의 보균체 이동에 주목하는 것이 

설득력이 높다(Maroli et al., 2008). 이러한 문제의식

에서 Trotz-William and Trees(2003)는 리슈만편모

충중의 확산을 막기 위해서는 개의 이동에 대한 모니

터링 강화를 주문하였다. 

한편, 남부유럽의 사회경제적 상황의 최근 변화도 

고려될 필요가 있다. 제2차 세계대전이 종전된 1945

년 이후, 남부유럽은 광범위한 모기 박멸 캠페인과 영

양상태 향상으로 인한 면역력강화, 주거환경개선, 매

개체가 주로 서식하는 촌락지역의 인구감소 등으로 

인하여 소아(小兒)리슈만편모충증이 대폭 감소하였

다. 이는 뒤에서 살펴볼 시리아 사례에서도 확인할 수 

있듯이 리슈만편모충증은 안정적인 사회경제적 조건

과 보건체계가 뒷받침된다면 생명에 위협적이지 않

다는 점을 보여준다(Sharara and Kanj, 2014). Hotez 

(2016)는 2009년부터 시작된 포르투갈, 그리스, 스페

인의 경제위기 시기와 세 국가에서 리슈만편모충증

을 비롯한 소외열대질환(NTD: neglected tropical 

disease)이 증가한 시기가 일치한다는 점에서 정확한 

상관관계를 밝히지는 못했지만 질병 발발과 발발 국

가의 사회경제적 상황 간의 상관성이 높다는 점을 지

적하였다. 이처럼 질병의 토착지역인 남부유럽에서

의 열악해진 사회경제적 조건은 그동안 감소되었던 

질병들이 다시 출현할 수 있는 환경을 제공했다. 이

는 앞서 살핀 요인들(기후변화, 보균체의 이동성 증가 

등)과 맞물려 질병의 북상에 영향을 미칠 것이다.7)

6. 시리아 난민 유입 이후 유럽에서 

리슈만편모충증 확산을 둘러싼 

위험경관의 구성

1) �내전, 난민, 리슈만편모충증 확산 간의 상관	

관계 

2011년 3월 15일 반정부시위인 ‘존엄의 날’ 집회를 

시작으로 시리아 내전이 발발하여 현재까지 내전이 

진행되고 있다. 시리아에서는 수니파 극단주의 무장

단체인 이슬람국가(IS: Islamic State)가 자행한 학살

과 고의적 시신방치로 리슈만편모충증에 감염된 환

자수가 내전 발발 이전에는 2만 3천명에서 2013년에

는 4만 1천명으로 급증하였다. 앞서 설명했듯이 리슈

만편모충증은 적절한 치료를 받는다면 완치 가능한 

질병이지만, 오랜 내전으로 보건체계가 붕괴되면서 
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해당 지역 내에서는 본 질병의 발병률이 급증하고 있

다(Sharara and Kanj, 2014).8) IS의 시신방치가 리슈

만편모충증의 확산에 기여했음을 인지한 미국 국무

부에서도 2015년 12월에 IS를 비난하는 메시지와 CL

에 감염된 시리아 아이의 사진을 트위터에 게시하였

다(그림 8). 

시리아에서 발병한 리슈만편모충증은 내전을 피해 

모국을 떠나 국경을 넘어온 난민을 통하여 주변국에

도 옮겨졌다는 연구들이 나오고 있다(Alawieh et al., 

2014; Saroufim et al., 2014; Isenring et al., 2018). 

레바논 보건부의 발표에 따르면 레바논에서 2000년

부터 2012년까지 12년 동안 보고된 리슈만편모충

증의 발병사례가 6건에 불과했던 것에 비하여 2013

년 한 해 동안 1033건이 보고되었고, 이 중 96.6%

는 시리아 난민으로부터 발생하였으며, 나머지 3.4%

는 레바논 사람과 팔레스타인 난민인 것으로 밝혀졌

다. Alawieh et al.(2014)은 레바논에서 발병률이 높

은 지역은 시리아 난민들이 밀집된 지역임을 밝혔고, 

Saroufim et al.(2014)은 2012년 11월 레바논의 시리

아 난민 캠프를 방문하여 1275명의 환자들을 조사한 

결과, 전체 환자의 67.3%가 알레포로부터 왔음을 확

인했다. Koçarslan et al.(2013)의 연구에서도 터키의 

샨르우르파(Sanliurfa)에서 CL 환자가 급증한 원인으

로 시리아 난민들의 유입으로 보고 있다. 이상의 조사

결과를 통해서 시리아에서 발발한 내전으로 인하여 

리슈만편모충증 발병률이 높아졌고, 시리아 난민을 

받아들인 주변국가들에서는 난민을 통하여 전염병이 

확산되었다는 분석은 설득력이 높다고 볼 수 있다. 

하지만 레바논의 시리아 난민캠프를 조사했던 Sa-

roufim et al.(2014)은 리슈만편모충증이 발병한 원

인을 시리아 난민 자체만을 주목하기 보다는 난민캠

프가 임시가옥으로 건설되고, 열악한 위생상황, 깨끗

한 물 부족, 과잉수용으로 인하여 난민들이 질병에 노

출될 가능성이 높아진 환경에도 주목해야 함을 강조

하였다. 시리아 난민과 시리아 주변국가에서 발생한 

전염병들(리슈만편모충증, 소아마비, 폐결핵, 간염) 

간 관계에 대한 2018년 기준 현재까지 출간되었던 연

구들을 정리한 Isenring et al.(2018)은 시리아 내전

이 전염병 발생률을 높인 주요 원인이지만, 주변국가

로 이주한 시리아 난민들이 거주할 캠프가 위치한 지

역이 모래파리가 서식하기 좋은 환경이라는 점 그리

고 이러한 환경으로부터 난민들을 제대로 차단하지 

못한 열악한 주거조건, 영양실조로 인한 난민들의 전

염병에 대한 면역력 저하, 효과적인 백신의 부족, 난

민을 수용한 정부에서 모래파리를 포함한 매개체들

에 대한 박멸 노력이 부족한 점 등도 발병률을 높인 

원인들임을 지적하였다.

시리아 내전 이전에도 중동, 아프리카 지역에서는 

전쟁으로 인한 보건체계 붕괴와 사회경제적 상황이 

취약해지면서 리슈만편모충증 발병률이 높아졌다는 

연구들이 보고되었다는 점에서 시리아에서의 전염

병 발병과 확산이 새로운 유형은 아니다(Rowland et 

al., 1999; Seaman et al., 1996). 여기서 환기할 지점

은 리슈만편모충증의 발병과 확산을 막기 위해서는 

잠재적 보균자인 난민을 위협으로 규정하고, 국경폐

쇄나 격리와 같은 그들의 물리적 이동을 제한시키는 

조치가 아니라, 리슈만편모충을 옮기는 매개체와 보

균체에 대한 자연지리적 요인들(습도, 기온 등의 서식

환경), 인문지리적 요인들(보건체계, 영양실조, 백신

개발지원 등)에 대한 복합적 이해가 선행되어야 한다

는 점이다(황진태, 2018b). 아래에서는 시리아 난민 

유입 이후 유럽에서 리슈만편모충증 확산을 둘러싼 

그림 8. 미국 국무부 트위터에 게시된 리슈만편모충증 확산에 

기여한 IS를 비난하는 메시지와 감염된 시리아 아이의 사진
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위험경관의 구성과정을 통하여 유럽이 지향해온 코

스모폴리탄니즘이 어떻게 시리아 난민들을 위협으로 

간주하는 배타적 영토주의와 충돌하는지를 확인하고

자 한다. 

2) �경합하는 위험경관들: ‘알레포의 악마’는 유럽

에서 유일한 악마인가? 

여기서는 대립되는 두 가지 유형의 위험경관을 비

교한다. 하나는 시리아 난민들을 ‘알레포의 악마’를 

옮기는 위협으로 보는 시각이며, 또 하나는 이와는 대

조적으로 난민으로만 환원할 수 없는 전염병 발생의 

여러 요인들을 강조하는 시각을 비교한다. 

2016년 5월 30일자 영국의 유력언론인 인디펜던

트(Independent)지는 시리아 난민들의 남부유럽 유

입으로 인하여 최근 남부유럽에서 ‘알레포의 악마’로 

알려진 리슈만편모충증의 발생률이 높아지고 있다는 

우려에 대한 심층기사를 기획하였다(Independent, 

2016.05.30.).9) 기사는 전염병 관련 전문학술지인 

PLoS Neglected Tropical Diseases에 실린 연구(Du 

et al., 2016)를 인용하면서 시리아를 비롯한 중동에

서 유행하는 이 전염병이 트로이의 목마처럼 유럽으

로 이주하는 난민들을 통해 유럽 전역으로 확산될 것

을 우려하는 여론을 보도하였다. 기사에 수록된 영국 

리버풀에 위치한 열대의학스쿨에 소속된 전문가 인

터뷰에서 이 전문가는 리슈만편모충증이 시리아에서 

급증하고 있을 뿐만 아니라 주변국인 이라크, 레바논, 

터키 등지에서 빠르게 확산되고 있음을 지적하며 보

고되지 않은 감염사례까지 포함한다면 상당한 숫자

의 감염자가 존재할 것으로 추정했다. 또한 난민들이 

여러 경로를 거쳐 유럽으로 유입하는 만큼 유럽에서

도 전염병 확산의 위험이 도사린다는 우려를 표명했

다(Independent, 2016.05.30.). 

그림 9에서 보듯이 2014년을 기점으로 유럽으로

의 난민유입이 급증하기 시작했고 2015년과 2016년

에는 매년 100만 명이 넘는 인원이 유입하면서 유럽

사회는 전례 없는 난민유입을 체감하고 있다.10) 이러

한 어수선한 사회 분위기 속에서 이 낯선 이방인들이 

전염병을 보균하여 자신들을 위협할 것이라는 시각

이 정치인과 소셜미디어를 통하여 확산되었다. 인디

펜던트지에서 전염병에 대한 심층보도를 한 것은 유

럽사회에서 리슈만편모충증에 대한 집단적 두려움이 

존재하고 있음을 드러낸다. 특히, 그림 6과 같이 감염

된 환자의 ‘형태가 망가진(disfigured)’ 얼굴들이 미디

어를 통하여 확산되면서 다른 전염병들에 비하여 리

슈만편모충증에 대한 두려움이 보다 증폭되었다. 미

그림 9. 2006-2017년 비EU국가에서 EU국가 난민신청자수(단위: 천 명) 

출처: Eurostat
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국 국무부가 트위터에 문자뿐만 아니라 CL에 감염된 

아이의 사진까지 게시한 행위는 IS가 성인이 아닌 아

이에게도 잔혹한 행위를 했다는 선전효과와 더불어 

이 질병으로 인하여 남게 되는 상처에 대한 두려움

을 대중에게 전달하려는 의도가 읽혀진다. 유사하게 

WHO의 선전물(그림 4)에서도 안면에 치유되기 어려

운 상처를 갖게 된 아이의 모습을 넣었다는 점에서 치

사율을 강조하는 여타 전염병과는 달리, 끔찍함, 두려

움을 유발하는 상처의 심각성을 전달하려는 의도가 

엿보인다. 

인디펜던트지 기사의 요지는 전염병에 대한 집합

적 두려움을 확산시키는데 있지 않다. 기사의 후반부

는 리슈만편모충증의 발생에 대하여 난민들을 잠재

적 보균자인 위협으로 묘사하기 보다는 난민을 수용

한 캠프의 열악한 위생환경과 주거환경, 장거리 이동

에 따른 난민의 면역력 약화가 감염률을 높이며, 세계

보건기구의 전염병에 대한 모니터링 개선, 전염병에 

대처하기 위한 의료진 훈련, 매개체 박멸을 전염병 확

산을 막기 위한 해결책으로 제시했다. 또한 리슈만편

모충증이 ‘알레포의 악마’라는 별칭을 갖고 있다는 점

에서 질병의 기원이 시리아라는 사실을 언급했지만 

시리아 내전 이전에 이미 스페인, 이탈리아, 프랑스 

남부를 포함한 남서부유럽에서 이 병이 토착화되었

다는 사실 또한 언급하면서 알레포에서 온 악마가 유

럽에서 유일한 악마가 아님을 강조하였다. 즉, 리슈만

편모충증의 지리적 기원이 다양하다는 사실을 강조

함으로써 시리아 난민이라는 사실만으로 잠재적 보

균자로 사회적 낙인찍기를 하는 것을 경계해야한다

는 의도를 담고 있다. 

그러나 기사를 작성한 기자의 의도와 달리 기사를 

읽은 독자들은 다양한 의견을 표출하였다. 위험경관

은 각 개인, 집단이 처해 있는 지리적, 문화적, 사회

적, 경제적 위치성에 따라서 상이하게 해석될 수 있다

(황진태, 2016: 287-290). 인디펜던트지 기사에 달

린 200여 개의 댓글을 분석한 결과, 아래와 같이 댓글

의 담론지형은 크게 세 가지 범주로 정리된다. 

첫째, “극도로 위험한 질병”의 보균자일 수 있는 난

민들로부터 “우리 국민”, “우리의 국경”을 보호해야 

한다는 주장이다. 

“우리는 이러한 질병, 테러리스트, 가난한 사람들, 

교육받지 못한 사람들이 [유럽으로-역자주] 들여

올 수 없다는 무수한 이유들이 있다. 우리는 제1세

계의 초강대국이다. 우리는 골칫거리들을 들여옴

으로써 우리 사회를 희석시킬 필요가 없다. 기초교

육을 받았고, 근면히 일하는 이민자들은 그들이 우

리에게 짐이 되지 않는 한 괜찮다. 하지만 제4세계, 

제5세계 난민들은 우리를 위험에 처하게 할 뿐이

다. 나는 그들이 도움을 필요로 하는 것을 안다. 하

지만 그곳에 도움을 보내주도록 하자. 우리는 그들

을 여기로 들여놓지 않고서 치안과 생계를 위한 기

본적인 필요를 제공할 수 있다. 나는 그들의 문화

와 그들의 신념을 자연스럽게 흘러가도록 내버려두

어야 한다고 생각한다. 우리는 모두를 구할 수 없을 

뿐만 아니라 그러지 말아야 한다”(인용자 번역). 

대부분의 댓글이 “국경을 지켜야 한다”는 정도의 

한, 두 줄 이내의 문장을 작성하여 국경을 경계로 우

리와 난민을 분리해야한다는 주장을 했다면 위의 번

역된 댓글에서는 보다 구체적으로 우리(“제1세계의 

초강대국”)와 그들(“질병, 테러리스트, 가난한 사람

들, 교육받지 못한 사람들”, “골칫거리”, “제4세계, 제

5세계 난민”)이 각각 누구이며, “여기”, “우리 사회”

에 “그곳에” “그들”이 들어옴으로써 경계가 “희석(di-

lute)”되는 것에 대한 우려감을 잘 드러내고 있다. 댓

글 저변에 깔려 있는 작성자의 인식에는 선진국과 후

진국 간의 경제적, 교육적, 문화적 격차를 정당화하는 

선진국 국민의 우월의식과 표면적으로 ‘그들의 문화

와 그들의 신념을’ 존중한다고 말하지만 그들이 유럽

사회에 섞이는 것을 원치 않는 배타적 인종주의를 내

포하며, 이러한 기존의 지배적인 인식이 전염병 담론

과 결합되었다. 

둘째, 전염병 논란에 반이슬람주의를 연결시켰다. 

관련 댓글들은 이슬람교의 유일신인 알라를 언급하

면서 알라가 이 전염병을 보냈다(가령, “알라가 보낸 

선물”, “알라의 의지”)는 문장들이 주를 이루었다. 이

는 90% 이상이 이슬람교를 믿고 있는 시리아 국민과 

이들이 모국을 떠나게 만든 이슬람국가(IS) 세력을 동

일시하면서 앞서 번역한 댓글에서 보듯이 난민을 테
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러리스트로 규정한다. 한 댓글은 리슈만편모충증에 

이은 “다음 질병(next disease)”은 유럽의 초등학교에 

입학할 이슬람 난민의 자식들이라면서 “당신들의 자

녀들을 학교에서 빼내라”고 주장한다. 이 댓글은 유

럽의 일상공간을 위협할 존재로서 이슬람 난민의 자

녀들을 질병과 동일시했다. 이와 같이 기존의 기독교 

vs. 이슬람의 대립구도가 전염병 논란에서 재생산되

었다. 

셋째, 2016년 미국 대선에서의 도날드 트럼프 대통

령 후보의 멕시코 국경 장벽 건설 대선 공약을 둘러

싼 민주당과 공화당 간 논쟁구도가 기사 댓글 공론장

에서도 확인되었다. 인디펜던트지는 영국언론이지만 

가디언과 더불어 영국을 대표하는 일간지이고, 동일

한 언어권인 미국인들은 인디펜던트지의 인터넷 기

사에 접근하는데 익숙하다. 댓글의 요지는 전임 대통

령인 오바마 대통령이 추진한 이민정책의 실패로 이

민자가 늘어나면서 전염병도 증가하게 되었고, 이에 

대안으로 트럼프 후보가 제시한 장벽을 건설하여 이

민의 유입을 막자는 것이었다. 예컨대, “미국에 들어

온 제3세계 출신의 수천 명의 잠입자들은 결핵균과 

지카(Zika) 바이러스를 운반했다”면서 이를 오바마 

대통령의 “유산”이라고 말하거나 오바마를 “해충 오

바마(vermin Obama)”라고 칭하면서 사람과 전염병

을 동일시하는 프레임을 사용하였다.11) 

앞서 언급했듯이 리슈만편모충증에 대한 인디펜던

트지의 기사는 비교적 균형 있게 작성되었음에도 불

구하고 기사에 대한 댓글에서 독자들은 기존에 자신

들이 갖고 있었던 제3세계에 대한 경제적, 문화적 우

월의식, 배타적 인종주의, 반이슬람주의 등의 입장들

을 중심으로 시리아 난민들을 바라봄으로써 그들을 

리슈만편모충증의 유력한 보균자로 규정하는 위험경

관을 구성하였다. 2016년 10월 20일에 Euronews에

서 시행한 난민들이 유럽에서의 질병확산에 기여한

다고 생각하는지를 묻는 설문조사에서도 인디펜던트

지의 댓글과 유사한 인식을 볼 수 있다. 선택지는 다

음과 같다.12) 

① �그렇다, 그러나 질병확산의 원인은 그들의 열악

한 생활기반이나 환경 때문이다. 

② �그렇다, 그리고 그들을 기존의 유럽 인구로부터 

격리시켜야 한다. 

③ 그렇지 않다.

이상 총 3개의 선택지에 대하여 각각 36%, 37%, 

26%의 응답률을 기록하였다. 여기에서 ①, ② 문항의 

종합 응답률이 73%에 육박하는 수치이므로 난민들

이 질병확산에 기여한다고 보는 인식이 지배적이며, 

특히, ②처럼 격리와 같은 물리적 이동을 제약하는 조

치를 취해야한다고 답한 비율도 상당히 높았다는 점

에서 앞선 인디펜던트지의 댓글과 유사한 인식을 확

인할 수 있다. 

이처럼 유럽사회에서 추측과 선입견에 근거하여 

난민을 위협으로 바라보는 시각이 정치인, 소셜미디

어, 언론을 통하여 조장되는 상황을 우려한 전염병 및 

공중보건 분야 전문가들은 리슈만편모충증을 비롯한 

전염병들에 대한 구체적인 역학조사를 수행하여 난

민을 위협으로 간주하는 위험경관과 대립하는 결과

를 제시했다. 그 결과는 다음과 같이 정리할 수 있다

(Khan et al., 2016; Eiset and Wejse, 2017; Beeres 

et al., 2018). 첫째, 난민의 감염은 이주과정에서 직

면하는 열악한 환경으로부터 기인한다는 점에서 감

염을 야기한 영양상태, 주거, 의료서비스와 같은 사

회경제적 요인들에 보다 주의를 기울여야 한다. 이러

한 결과는 시리아 주변국들에서의 리슈만편모충증

의 확산에 대한 해결책으로도 이미 언급되었다(Sa-

roufim et al., 2014; Isenring et al., 2018 참조). 둘

째, 난민 간의 전염 확률이 높더라도 난민으로부터 수

용국 국민들에게 전염병이 확산될 가능성은 매우 적

다. 오히려 결핵의 경우, 난민에게서 수용국 국민보다

는 수용국 국민이 난민에게 전염시킬 위험이 더 높다

는 조사결과가 나오기도 하였다(예컨대, 덴마크 사례

로 Kamper-Jørgensen et al.(2012) 참조). 셋째, 유

럽에서 발생한 감염자들은 난민보다는 전염병의 풍

토성 지역을 여행하고 온 수용국 출신 여행객이 많았

다. 이 결과는 이미 난민 유입이 본격화되기 직전인 

2012년 이전의 역학조사에서도 풍토성 지역에서 근

무했던 수용국의 군인(대표적으로 아프가니스탄에 

파견된 네덜란드 군인), 여행객 등이 상당히 있다고 



- 336 -

황진태·김민영·배예진·윤찬희·장아련

밝혔던 바이다(Di Muccio et al., 2015; Bart et al., 

2013). 

7. 나오며 

생물안보(biosecurity)의 공간은 ‘순수하지 않고, 

질병에 걸린 공간(impure, diseased space)’과 대비되

는 ‘순수한 공간(pure space)’을 가정한다(Hinchliffe  

et al., 2013: 531). 생물안보의 작동양상은 국가가 특

정 현상을 위험으로 정의내리고, 비상상태를 선포하

고, 국가의 안과 밖 간의 경계를 뚜렷하게 만드는 영

역화 전략들(위험한 밖의 존재가 안전한 경계 안으로 

들어와서는 안된다는 내러티브 만들기, 입국심사 강

화, 전염병 감시기술 도입 등)이 포함된다. 리슈만편

모충증 확산을 막기 위하여 국가의 영역화 전략은 적

절한 대응일까? 

WHO가 제작한 리슈만편모충증 발생 국가들을 표

시한 지도(그림 7)는 국경을 기준으로 비(非)남부유

럽 국가들은 비풍토성 지역으로 분류되었다. 하지만 

앞서 보았듯이 국경을 중심으로 규정된 비풍토성 지

역은 기후변화로 인하여 리슈만편모충과 모래파리가 

생존할 수 있는 환경으로 변화하면서 비풍토성 지역 

내부에서도 리슈만편모충증이 발생하고, 더불어 개

와 인간(군인, 여행객, 난민 등)의 이동성이 높아지면

서 기존에 국가와 국가 사이에 경계를 긋는 영역적 사

고에 기반한 생물안보만으로는 전염병 대처가 효과

적이지 않음을 확인할 수 있었다. 단지 인종주의, 반

이슬람주의를 동원하는 인간 이하의 인간들이 비인

간의 유입 원인을 특정 인간(난민)에게 귀속시키는 

위험경관을 구성하면서 정치적 수혜(극우정당의 지

지율 상승 등)를 얻으면서 분열적인 유럽을 강화시킨 

것이다. 

따라서 유럽연합 회원국들의 집합으로서의 하나의 

유럽을 넘어서 리슈만편모충증이 발병한 난민들의 

모국을 대상으로 한 유럽 차원의 인도주의적 손길을 

뻗는 것이야말로 역설적으로 코스모폴리타니즘을 지

향하는 하나의 유럽을 견고히 구축할 수 있을 것이다. 

이러한 인간계 내부의 노력과 더불어 인간은 비인간

과의 새로운 동맹의 구축도 모색할 필요가 있다. 예컨

대, 리슈만편모충증의 매개체인 모래파리를 역(逆)으

로 리슈만편모충증을 치료하는 백신을 전달하는 역

할(즉, ‘날아다니는 백시네이터(flying vaccinator)’)을 

부여하는 연구(Yamamoto et al., 2010)와 같은 다양

한 해결책들이 공론화되고, 이 중 선정된 해결책을 지

원하는 게 필요하다고 판단된다면 전폭적인 지원을 

해야 마땅할 것이다. 

본 연구는 비유럽에서 건너온 압도적인 숫자의 이

방인들과 마주친 유럽사회는 인간과 비인간이 만드

는 예상치 못한 긴장, 사건과 마주하면서 언제든지 갈

라질 수 있는 균열이 내재하고 있음을 확인했다. 즉, 

오직 인간만이 최종적 평화를 구축할 것이라는 코스

모폴리타니즘의 인식론, 존재론, 방법론은 인간과 비

인간 간의 복잡하고, 다층화된 상호작용을 통하여 생

산되는 위험들을 진단, 예측하는데 한계가 있다. 또한 

코스모폴리타니즘이 지향하는 민족적, 인종적, 경제

적, 정치적 차별이 없는 세계를 만들기 위해서는 인간

과 비인간 간의 상호작용 속에서 인간들 내부에 존재

하는 경제적, 정치적, 사회적, 인종적, 젠더적 차이가 

부각되어 특정 집단, 민족이 타자화, 주변화되는 과정

도 주목해야 함을 환기시켰다. 앞으로 국내 학계에서 

인간 너머의 위험경관에 관한 다채로운 연구가 시도

되길 기대한다. 

사사

본 연구는 국내 지리학계에 배태된 ‘인문-자연

지리학의 이분법’을 넘어서려는 문제의식(황진태, 

2018b)을 시작으로 인간 너머의 지리학(황진태, 

2018a)과 해외지역연구의 확대 필요성 그리고 대학 

강의실에서 ‘교수자-학습자 공동의 지리학적 지식의 

생산’ 가능성(황진태 외, 2019 출간예정)이라는 복합

적 문제의식 속에서 추진되었다. 2017년 1학기 서울

대 지리교육과 유럽지역연구 강의에서 교수자인 황

진태는 위험경관 개념과 유럽지역 간의 관계를 강의
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리슈만편모충은 어떻게 ‘하나의 유럽’에 균열을 가했는가?

하고, 학습자인 김민영, 배예진, 윤찬희, 장아련은 교

수자의 강의와 토론을 바탕으로 리슈만편모충 논란

을 발굴하고, 본 논문의 바탕이 된 기말보고서를 작성

하였다. 이후 황진태는 이론논의와 사례분석의 정교

화 및 수정 작업을 주도했고, 이 과정에서 공동저자들

과 상호검토를 하였다. 초고는 2017년 한국도시지리

학회 동계학술대회, 2017년 한국환경사회학회 추계

학술대회, 2017년 11월 서울대 지리교육과 콜로키움, 

2019년 비판사회학회 춘계학술대회에서 발표되었다. 

익명의 심사자들은 국내에서 낯선 이론과 주제를 다

루면서 나타나는 분석의 조악함을 보완해주는 날카

롭고, 유익한 논평을 주었다. 서울대 환경대학원 박사

과정 김지혜, 서울대 아시아도시사회센터 연구조교 

김준수는 최종 수정본에 대한 검토를, 서울대 병원의 

유기훈 선생은 의학자문을 해주었다. 끝으로 본 연구

를 발표한 자리에서 관심과 격려를 주신 울산대 한상

진 선생님, 충북대 류연택 선생님, 제주대 권상철 선

생님, 서울대 류재명 선생님과 Douglas Gress 선생

님 그리고 서울대 지리교육과에서 3년 동안 유럽지역

연구를 강의할 기회를 주신 이상일 선생님께 감사의 

마음을 전합니다. 

주

1) 흥미롭게도 코스모폴리타니즘의 대표 사상가인 칸트는 『영

구평화론』에서 “이 영구 평화를 보장(보증)해주는 것은 다

름 아닌 바로 위대한 기교가인 자연이다”(박환덕 · 박열 옮

김, 2012: 68)고 말하였다. 자연이 어떤 통일된 방향을 갖고 

있다(즉, 자연의 합목적성)고 보는 시각에는 동의하지 않지

만, 그가 세계의 구성에 있어서 자연의 중요성을 인지했다

는 점은 인간중심주의적인 코스모폴리타니즘이 인간 너머

의 시각과 접목할 단초를 발견했다는 점에서 의미 있다. 

2) 칸트도 영구평화를 이끌어낼 인간이 갖고 있는 본성은 타인

과의 연대를 하고자 하면서도 이기적으로 상호 갈등하려는 

‘비사회적 사회성’이 있다면서, 이러한 비사회적 사회성과 

적대성이 영구평화에 반하는 ‘야만적 자유상태’에 처해질 

수 있다고 보았다(황태연, 2004: 231). 즉, 영구평화론을 주

창한 칸트를 ‘순진한 이상주의자’로 보는 일각의 시각과 달

리, 그는 비사회적 사회성과 적대성을 갖고 있는 인간들과 

이들이 만든 국민국가의 영토성에 기반한 갈등과 투쟁에 대

한 현실주의적 인식을 갖고 있었다(황태연, 2004: 230).

3) ‘끔찍한 혼종’이란 용어는 온라인게임 스타크래프트에서 

생물학적으로 다른 종족인 저그와 프로토스 간에 만들어

진 융합체를 보고 게임 속 인물인 제라툴이 외친 “누가 이

런 끔찍한 혼종을 만들어냈단 말인가?”는 대사에서 기인한

다. 이 용어는 이후 다양한 대중매체를 통하여 패러디되면

서 확산되었다. 

4) 여기서 필자들이 인간의 위험과 비인간의 위험을 구분한 

것은 위험경관 개념의 인간중심성을 인식론적으로 드러내

기 위한 것이며, 비인간들로 구성된 생태계가 파괴된다면 

인간의 생존도 어렵다는 점에서 비인간의 위험이 인간의 

위험이 될 수 있음을 인지한다. 

5) 파일로는 ‘인간 vs. 비인간’ 구도에 내포된 비인간으로부터 

절연된 인간의 윤리적 우월성이 인간들 간의 관계를 간과

하였음을 지적하지만, 인간 너머의 지리학은 인간과 비인

간 간의 관계를 대립적으로 설정하기도 하지만 동시에 인

간과 비인간 간의 경계가 모호해지는 지점도 주목한다. 가

령, Lorimer(2016)는 인간 신체의 경계를 횡단하는 십이지

장충의 이동을 통하여 윤리적으로 뿐만 아니라 생물학적으

로도 인간은 비인간으로부터 독립된 주체인가에 대하여 의

문을 던진다. 이러한 통찰은 사례연구에서 살펴볼 리슈만

편모충증에 감염된 환자들의 증상에 대한 서술에서 재론할 

것이다. 

6) 종교 및 정치지도자를 향한 자발적 복종을 야기하는 인간

의 카리스마의 기원은 주로 특정 인물의 내재적 특성에서 

비롯된 것으로 본다. 반면, 비인간의 카리스마는 비인간 고

유의 특성, 인간과 비인간 간의 관계적 특성, 비인간과 마

주치는 인간의 특성 등이 복합적으로 작용하여 비인간의 

존재감이 드러난다는 점에서 차이가 있다(Lorimer, 2007: 

915). 비인간의 카리스마에 대한 다면적 평가는 김지혜

(2018: 109-114)를 참조 바람. 

7) 참고로 리슈만편모충증과 에이즈 간의 관계에 대해서 살

펴볼 필요가 있다. 리슈만편모충증은 인간 간에는 전염되

지 않는 것으로 알려져 있지만, 최근 조사에서는 리슈만

편모충증과 에이즈의 동시감염 사례가 스페인, 프랑스, 이

탈리아, 포르투갈과 같은 남서부 유럽에서 보고되고 있다

(Alvar et al., 2008; Desjeux and Alvar, 2003; Desjeux, 

2001). 동시감염은 헤로인과 같은 정맥주사 마약을 투여하

면서 주삿바늘을 공유하는 사례에서 압도적으로 확인된다

(Desjeux and Alvar, 2003)는 점에서 보건체계 수준이 높

은 비(非)남부유럽에서의 유사한 발병 가능성은 높지는 않

지만 가능성은 열려 있다. 

8) 2014년 기준, 시리아 전체 공공병원의 57%가 파괴되었

고, 최소 160명의 의사가 죽임을 당하고, 수백 명의 의사들

이 감금되면서, 8만여 명의 의사들이 시리아를 탈출하였다
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(Sharara and Kanj, 2014).

9) 리슈만편모충증을 다룬 여러 기사들이 있지만, 인디펜던

트지는 영국뿐만 아니라 전 세계적으로도 영향력 있는 매

체로서 다른 매체의 기사에 비하여 댓글이 많이 달렸다는 

점에서 본 논문의 분석에서는 인디펜던트지 기사를 집중적

으로 살폈다. 

10) 저자들 중 한명은 2016년 2월부터 3월까지 독일을 방문했

는데, 2012년부터 13년까지 체류했던 인구 7만 명이 사는 

소도시인 바이로이트(Bayreuth)도 재방문하였다. 그는 와

이파이를 무료로 이용하고, 같은 민족 간의 사회적 관계를 

유지할 목적으로 시리아 난민들이 도심에서 가장 큰 상가에 

모여 있는 새로운 풍경을 목격하고, 도심을 벗어나서는 독

일인 노부부가 살던 가옥은 난민들을 수용하기 위한 주택

으로 바뀐 것을 확인했다. 대도시뿐만 아니라 외국인들과의 

접촉빈도가 낮은 소도시에 사는 독일인들에게도 난민들은 

그들의 일상에 깊숙이 들어가고 노골적으로 표출되지는 않

더라도 불안한 시선이 존재하고 있음을 목격하였다. 

11) 최근 중앙아메리카 출신의 이민 행렬인 카라반을 보도하

는 미국 언론도 과학적인 조사도 없이 이들이 결핵, 나병, 

천연두와 같은 전염병을 보균하여 국경을 넘으면서 미국인

들을 전염시킬 수 있다는 의견을 공공연하게 표출하고 있

다(The Verge, 2018.10.30.). 

12) 위의 선택지는 구성에서부터 편견이 내포되어 있다. 기존 

여론조사방식을 참고하면, 확산에 기여하는가라는 질문에 

대한 선택지는 ‘그렇다 또는 그렇지 않다’로 배치하는 게 

일반적이다. 하지만 위의 선택지는 ‘그렇다’를 두 개, ‘그렇

지 않다’를 한 개, 총 세 개로 구성되었다. 또한 부가적으로 

선택지 ①과 ②는 각각 질병확산의 원인과 질병확산에 대

한 대책을 삽입하여 본래의 질문에 대한 선택지로서 적합

하지 않으며, 작성자의 편견(가령, 질병 확산을 막는 여러 

대책 중에서 격리를 선택)이 들어가 있다. 
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